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本研究は，エスノメソドロジー・会話分析に依拠し，異文化コミュニケーションの相互
行為におけるさまざまな実践に対し，相互行為の参加者たちにとって見通しのよい記述を
与えた．これによって本研究は，人々の実践を記述し，相互行為における諸行為や諸活動
がいかに秩序だって組織されているのかを明らかにすることを目指した．この目的を達成
させるために，本研究はつぎの 2つを本研究が解決すべき問題として提示した．第一に，
異文化コミュニケーションにおける文化（ある文化圏に属する成員に対する期待）や言語
能力，知識の非対称性の様相は，いかにしてやりとりのなかで利用され，行為や活動の資
源となっているのか，を解明することであった．第二に，実際のやりとりにおいて，発言
や身振り，手振り，視線，書くことなどの資源がどのように組み合わされて諸行為や諸活
動を理解可能に構成しているのか，その相互行為的手続きを明らかにすることであった．	
???
序論では，本研究の目的と本研究の問いが示された．序論では，とくに本研究の着眼点
とこれまでの異文化コミュニケーション研究とは，具体的になにがどのように異なるのか
を論じた．そのために，これまでの言語そのものの研究，そして言語使用にかんする研究
において，やりとりや言語がどのように分析されてきたのかについて確認した．とくにハ
イムズやチョムスキーを参照しながら(Chomsky	1965,	Hymes	1972)，言語能力やコミュニ
ケーション能力など，「能力」というこれまでの異文化コミュニケーション研究において
広く使用される概念に注目した．これによって異文化コミュニケーション研究における
「隠れた秩序」と「観察可能な秩序」について概観し(Livingston	2008)，本研究が具体的
になにを目指すのかの見通しを得た．	
これまで異文化コミュニケーションは，第二言語の諸特徴，エスニシティの違いによる
行動パターンの比較を行う比較文化研究，アイデンティティ，第二言語の習得やコミュニ
ケーション能力の発達などの観点から研究されてきた(Block	2003,	2007,	Rampton	2005)．
しかし，これまでの研究が仮説として打ち立てた諸現象の説明の合理性や論理が，実際に
諸現象を経験する当人たちが志向するものであるとは限らない．たとえば，ある言語 Xの
第一言語話者と第二言語話者がやりとりをしているときに，第二言語話者が X語の学習を
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することがある．だが，そもそも異文化コミュニケーションは，常に言語学習の場である
わけではない．一元的に異文化コミュニケーションを学習の場と見なすことで，実際のや
りとりに参加している話者たちがどのように諸現象を達成させているのかの具体的な記
述がなされてこなかった．さらに，そもそも異文化であるということは，いかなることな
のかという異文化性自体の探究や，人々が異文化コミュニケーションにおいて実際に経験
する豊かな現象の記述は十分になされたとは言い難い．	
さらに，かつてハイムズが打ち出した言語の使用と言語知識の因果的な関係は，近年展
開されている「第二言語相互行為能力	 Second	language	interactional	competence」という
概念にも受け継がれている(Hall	and	Pekarek	Doehler	2011)．とくにホールとペカレック・
ドーラーは，「会話分析を応用した第二言語習得研究	 CA-for-SLA」の観点から，実際の相
互行為を観察し分析をすることで「第二言語相互行為能力」のモデルを構築しようとする(Hall	and	Pekarek	Doehler	2011)．この相互行為能力は，つぎのように定義される．	
意味のある社会行為を行ったり，相手が産出した直前の行為に対して返答
したり，そして，どんな行為なのかを他者に対して理解可能にすることや，
それらを自分たちの行為にどのように関係付けるのか，という能力	 (Hall	and	Pekarek	Doehler	2011,	p.	1)	
ここでは，さしあたりつぎの 2点について指摘した．第一に，ホールとペカレック・ド
ーラーは，行為を理解可能に構成できることと行為を理解できることを能力の有無に関連
付けさせており，ここには，能力という知識体系が諸行為の産出と理解を可能にするとい
う前提が暗黙裡にある．つまり，そのような知識体系（能力）が，そもそも相互行為の参
加者が実際に参照している概念であるのか，その具体的な検討がなされていない．	 	
第二に，「意味のある社会行為	 meaningful	social	actions」という箇所を取り上げた．さ
て，このような「意味のある社会行為」と言った場合，そこに想定されているのは「意味
のない社会行為」だろう．かつてハーヴィ・サックスは，研究対象を特定の理論に当ては
めることによって，多くの重要な問題がゴミとして捨てられている，ということを述べた	(Sacks	1992,	p.	484f)．たとえば，すでに述べたようにチョムスキーは，実際のやりとりの
言語の使用は，曖昧であり秩序立っていないということを述べた	 (Chomsky	1965,	1986)．
そこでかれが行なったのは，まず，「理想化された話者	 ideal	speaker」を想定することだ
った．この理想化された話者とは，言い澱みや言い間違いを一切しない想定された話者を
指す（つまり，現実の世界においては，そのような話者は存在しない）．つぎに，理想化
された話者が産出したと想定する文や発話の作例を与え，その作例の構造が分析される．
これによりチョムスキーは，言語能力の科学的な調査をしたのである．だから日常の生活
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のなかで現れる言い澱みや言い間違い，非文法的な発話や間合いなどは，チョムスキーが
目指すような言語能力の解明にとっては，ゴミとして捨てられていったのである．	
しかしわれわれは，ことばのやりとりにおいて，なにがゴミなのかゴミではないのか，
そのような区別をそもそもしていない．サックスにしてみれば，むしろゴミとして捨てら
れたもののなかにも，人間の相互行為を組織するための問題が含まれているのである．日
常における言語使用はたしかに観察者にとって，一見，表現（概念）が厳密でないように
見えたり，文法的に正しくなかったりする．だが，淀みや間合い，概念の厳密さは，現実
の相互行為の中で，相互行為の参加者たちに志向され，秩序立ったやり方で調節されてい
る(Drew	2003,	 Jefferson	2003)．たとえば，文を産出しているときに発せられる言い澱み
は，言い淀んだ話者が言葉探しをしていることや(Schegloff	et	al.	1977)，相互行為上，好ま
しくないことを述べようとしていることを示すのに利用される(Pomerantz	1984)．また，
概念の厳密さについてつぎのような例を考えることができる．たとえば，ある人物が，「こ
の小説はいくら読んでも読み終わらない」と言ったとしよう．たしかに，「この小説はい
くら読んでも読み終わらない」という発話にはページ数の厳密さはない．だが，この場合
の「この小説はいくら読んでも読み終わらない」という発言の非厳密性は，必ずしも不正
確ではない．むしろ「いくら読んでも読み終わらない」という発話は，小説がつまらない
という「不満」を理解可能に構成している．一方で，この発話が，小説の書誌情報として
述べられたのならば，「いくら読んでも読み終わらない」というページ数は，正しいとは
言い難い．つまり，厳密さは，常に実際のその場の活動に関連付けられて，利用されてい
る．そのような意味において，分析者の関心以前に，ゴミとして捨てられた淀みや曖昧さ
は参加者たちの問題なのである(Liberman	 1980,	 Schegloff	 1984,	 1992,	 1997,	 Jefferson	2003)．	
であるならば，ことばの本来の住処である相互行為において(Goffman	1964)，われわれ
のことばや身振りの使用の仕方を探究することは，実際にそのような概念がどう使用され
ていて，どのような行為や活動が可能になっているのかを明らかにする上で極めて適切な
やり方であると言えよう．言い換えれば，実際のやりとりの観察をすることで，やりとり
の参加者たちがどのように実際に能力や知識といった概念を利用しているのかを，必ずし
も理想化をすることなしに，探求することができる	 (西阪,	 1997,	序章)．そして，実際の
相互行為を探求することは，実際に能力や知識といった概念が参加者たちに利用されてい
る状況において，そのような概念がいかなる諸行為や諸活動を理解可能に構成するために
用いられているのかを明らかにすることができる	 (Coulter	1989)．	 	
そこで本研究は，いかに相互行為という社会において，諸概念が利用され，相互行為の
秩序が作り上げられているのか，このことに着目した．とくに本研究は，エスノメソドロ
ジー・会話分析に依拠し，異文化コミュニケーションの相互行為におけるさまざまな実践
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に対し，相互行為の参加者たちにとって見通しのよい記述を与えた．これによって本研究
は，人々の実践を記述し，相互行為における諸行為や諸活動がいかに秩序だって組織され
ているのかを明らかにすることを目指した．この目的を達成させるために，本研究はつぎ
の 2つを本研究が解決すべき問題として提示した．第一に，異文化コミュニケーションに
おける文化（ある文化圏に属する成員に対する期待）や言語能力，知識の非対称性の様相
は，いかにしてやりとりのなかで利用され，行為や活動の資源となっているのか，という
問いとして設定した．第二に，実際のやりとりにおいて，発言や身振り，手振り，視線，
書くことなどの資源がどのように組み合わされて諸行為や諸活動を理解可能に構成して
いるのか，その相互行為的手続きの解明を挙げられる．	 	
? ??? ?????????????????
第 1章では，エスノメソドロジー・会話分析の方法論について論じることで，本研究に
おける方法論の位置付けを明確化した．本研究は，やりとりにおける発言や身振りによっ
て構成される行為のやり方に記述を与えた．だから本研究は，言語そのものの探求をする
わけではない．同じように本研究は，身体の使用を記述の対象に含めるからと言って，走
る，食べる，泣くなどの身体的行為そのものを対象にしていない．このことは，「発話は，
行為を行なっている」というかつて J.	 L.	オースティンが打ち出した考えを踏まえている(Austin	1962,	LC	13)．一方で，本研究は，オースティン流の言語行為論やのちにサールが
理論化したような「スピーチ・アクト理論	 speech	act	 theory」が目指す方向とは異なる(Searle	1979)．なぜなら，そもそも発話による行為は，その発話の組み立て方だけではな
く，つねに「文脈的に［産出され，また］理解されている」からだ	 (Heritage	and	Atkinson	1984,	p.	5,	Schegloff	1984,	1988)．つまり，ある発話がどのような行為をしているのかは，
独立した１つの発話の組み立てを記述しただけでは，決して十分とは言えないのである．
本研究は，あくまで実際のやりとりのなかで産出されるふるまいの記述をすることで，相
互行為の秩序がいかに組織されているのか，そのことの解明を目指す．そしてこのことは，
エスノメソドロジーによって方向付けられた会話分析の方法論に依拠している．	
エスノメソドロジー・会話分析は，ある行為や活動はどのように公的に理解可能に達成
されているのかを明らかにする．具体的には，エスノメソドロジー・会話分析は，(1)発話
や身振りなどのふるまいによる行為の組み立て方の記述と，(2)やりとりにおけるどの位
置にそのふるまいが配置されるのかの記述を行う．またこれらの記述の際には，あらかじ
め分析者が想定した仮説を用いるのではなく，あくまで当人たちがどのように，その発話
やふるまいに志向し，またその発話やふるまいを理解するのか，そのありのままの記述を
行う．本研究は，やりとりにおけるふるまいの具体的な秩序の探求を，ハロルド・ガーフ
ィンケルが作り上げた社会学的態度で行った(Garfinkel	1967)．ガーフィンケルの社会学的
態度は，一般的な社会学的態度ではなく，つぎのような限定された意味を持っている．そ
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れは，参加者たちの実際のやりとりにおけるさまざまなふるまいを「実際の場面から得ら
れていない規則や基準」を想定せずに分析をすることと同時に研究対象そのものを指す，
というものである(Garfinkel	1967,	p.	33)．この記述に向かう態度は，本研究の分析におい
て依拠しているデータ，そしてその文字起こしのやり方の中にも確認された．	
? ??? ???????????????
本研究は，「異文化間相互行為のエスノメソドロジー・会話分析研究」に位置付けられ
る．その位置付けを明確にするために第 2章では，『現代言語雑誌 The	Modern	Language	
Journal』において行われたエスノメソドロジー・会話分析派応用言語者と主流派第二言語
習得論者のあいだで行われた「認知–社会論争	 Cognitive–Social	Debate」を取り上げ，エス
ノメソドロジー・会話分析を応用した第二言語習得の研究の知見の位置付けについて論じ
た．さらにエスノメソドロジー・会話分析の異文化コミュニケーション研究を概観するこ
とで，本研究の位置付けをさらに明確にした．	
さて，1990年代後半から 2000年代後半にかけて，アラン・ファースとヨハネス・ヴァ
グナーを中心に，これまでの第二言語習得研究に対しいくつかの批判が行われた(Firth	1996,	2009,	Wagner	1996,	Firth	and	Wagner	1997,	1998,	2007,	Wagner	and	Gardner	2004)．
その中でもとりわけ，以下の 3つが本研究に関連している．第一に，第二言語話者が参加
する会話は，たとえ相互理解が構築されていても「普通ではない」環境であると特徴付け
られてきたことである	 (Firth	1996,	Firth	and	Wagner	1997,	Brouwer	and	Wagner	2004)．
第二に挙げられるのは，第二言語話者は，言い間違いを第一言語話者よりも多く産出する
という理由で，一義的に「劣ったコミュニケーター」というラベリングがなされているこ
とである	 (Firth	and	Wagner	1997,	p.	288)．第三に挙げられるのは，相互行為が理論の実証
のための実験場のようになっており，実際に相互行為において行なわれていることとは隔
絶した分析になっていることである(Wagner	1996,	1998)．	
だが，ファースやヴァグナーの論点はつぎの 3つの点で問題がある．第一に，ファース
とヴァグナーは 2007 年に「社会・相互行為アプローチ	 socio-interactional	 approach」と
呼ぶ会話分析を応用した異文化間相互行為研究のアプローチを展開するが，ある特定の理
論を積極的に援用することによって，かえって参加者が実際に行っていることが見過ごさ
れてしまうことにある．第二に，ファースやヴァグナーが示した分析の知見は，第二言語
話者にとって特有の現象として提出されているが，第二言語話者が参加する会話における
行為のやり方は，基本的には，第一言語話者どうしの会話のものと変わらないことである．
第三に，とくにファースの示した分析がエスノメソドロジー・会話分析の研究の文脈にお
いて，なにを示したことになっているのか，その知見の位置付けが不明であるということ
だ．	
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第三の点に先立って，第一と第二の点にかんして，ファースの議論の主眼とはいかなる
ものであり，それはいかに位置付けることができるのか，という点について述べたい．こ
のことは，なぜファースは，第一言語の日常会話でも十分観察可能な現象を分析したのか，
ということについて明確にすることで明らかになる．それは，まさに第二言語習得研究を
はじめとする応用言語学に対するアピールであったのである．ファース以前の応用言語学
の研究においては，言語習得の観点から，第二言語話者の誤りは，修復されるべきものと
して捉えられていた	 (Long	1985)．だがファースがこの事例の分析によって示したのは，
異文化間相互行為においても，他者修復もしくは修復の他者開始をすることが可能な者
が，産出された誤り，誤解の可能性や無理解に志向しない限り修復が行われないことであ
る．つまり A.ファースは会話分析を応用し，行為のやり方に対し記述を踏まえた議論を展
開することで，これまでに暗黙の了解として応用言語学のなかにあった「第二言語話者は
劣ったコミュニケーター」という本質主義的視点を批判したのである．すなわち，ファー
スの知見の位置付けとは，エスノメソドロジー・会話分析というよりは，応用言語学の第
二言語習得研究の議論に貢献するものであったのだと言えよう	
さた，第一の点にかんしては，つぎのようにいうことができる．たしかに，第二言語の
学習が埋め込まれる(situated)ことは，日常会話や第二言語の授業において，とくにタスク
の遂行という活動の最中でもありうる	 (Mondada	and	Pekarek	Doehler	2004)．しかし，個
人の第二言語の熟達度に従って「周辺」から「中心」へと参加の仕方が移行するという比
喩的な説明が，個別の事例の記述にどの程度，接合可能なのかは，個別に検討する余地が
あるだろう	 (Young	and	Miller	2004,	Hellermann	and	Cole	2009)．それはエリック・ハウザ
ーが批判するように，外的な理論を援用して分析をすることは，「データからではなく理
論から導き出された分析」が行われることにあり(Hauser	2011,	p.	351)，それは必ずしも実
際に参加者によって行なわれていることと接合するとは限らないからだ．注意したいの
は，ハウザーは，これらの理論を下敷きにすることのすべてを，そしてそれ自体を批判し
ているのではないということだ．ハウザーは，やはり参加者たちが行っている活動におけ
るプラクティスの記述に徹することで，可能な記述がいかに活動を構成しているのか，そ
のことを記述し報告をすることができると主張している．すなわち相互行為における第二
言語の学習の分析は，理論を援用することとは別のやり方として，相互行為における実践
や行為のやり方が，いかなる概念と結びつき，なにを以って参加者たちに「学習」「教示」
として認識可能になっているのかを丁寧に記述することにより可能になるのである．	
ついで，これまでの異文化コミュニケーションのエスノメソドロジー・会話分析研究，
を取り上げ，それらの研究における「異文化性」概念について論じた．じつは，エスノメ
ソドロジー・会話分析における異文化性の探求はいくつかの方向性があるように思われ
る．第 2章では大きく 2つの潮流に絞って議論を展開した．第一に，異文化であることが
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いかに相互行為の参加者によって志向され，達成されるのかの分析を挙げることができる(Nishizaka	1995,	西阪	 1997)．西阪の議論においては，いくつかの論点が提出されたが，
ここでは「言語の所有権	 The	ownership	of	the	language」という，ある特定の言語の第一
言語話者に規範的に結びつく期待に注目したい．この言語の所有権は，たとえば X語の第
一言語話者は，X語の第二言語話者の X語の使用を優先的に評価することができるといっ
た規範を指す．西阪は，この規範を利用することで，言語の所有権にかんする非対称性が
レリバントなり，さらに「外国人」と捉えられた相手が日本語で産出した表現を日本人の
参加者が理解可能であると承認することが行われることを観察した．	
第二に，知識と異文化性の関係性に注目し，相互行為における異文化性や第二言語話者
性を明らかにしようとする研究を挙げることができる(Higgins	 2007,	 2009,	 Park	 2007,	Suzuki	2009,	Bolden	2012,	2014)．これらの論考が示したのは，「参加者が言語能力や文化
的知識の非対称性に志向することは，つねにレリバントなわけではない」ということであ
った(Bolden	2014,	p.	227，強調筆者)．たとえば，特定の言語（X語）の表現にかんする修
復の他者開始がだれに宛てられるのかによって，修復の他者開始を産出した話者が，だれ
を X語に習熟した参加者と見なすのか観察可能になる(Egbert	2004,	Park	2007)．ボールデ
ンは，参加者が「知識の非対称性」を相互行為に持ち込むことで，「異文化の瞬間	intercultural	moment」が相互行為に訪れることを観察した(Bolden	2014)．アメリカに住
んでいる旧ソビエトからの移民一世の参加者が，移民二世の参加者に「（ロシア語の）X
の意味ってわかる？Do	you	know	what	X	means?」と聞くことや，「文化の知識」にかんす
る質問を「知識がある」参加者に聞くことなどにより，「文化の知識の非対称性」が参加
者に志向される．その結果として，「文化の知識の非対称性」を資源として，自らもしく
は他者が産出した表現に対して説明を与えることや，他者修復を「仲介すること	brokering」が行われる	 (Egbert	1997,	Bolden	2012,	2014,	2018)．これらの研究では，「異
なる言語・文化的背景」や「知識の非対称性」が行為の数々を達成させることの資源とし
て，いかに利用可能になっているのかが実証された．言い換えれば，ボールデンの研究は，
異文化性と知識の問題の関係性を明らかにしたと言える．だからボールデンの知見は，む
しろ「専門家	 –	素人」という知識の配分に帰結される異文化性と特徴付けることができ
る．	
しかし，西阪が異文化性にかんして主張するのは，異文化性とは必ずしも知識の非対称
性ではなかった(Nishizaka	1995,	西阪	 1997)．なぜなら，異文化性とは，つねに X語や X
文化に対する「所有権」の配分であるからだ．つまり，西阪の言い方を借りれば，異文化
性とは知識の非対称性を指さない理由は，一般的な日本人よりも，非日本人の日本語学の
専門家のほうが日本人よりも日本語のことを知っているかもしれないからである．異文化
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性は，「専門家	 –	素人」というカテゴリー・ペアのもとで帰結されるのではなく，「X人	–	非 X人」という装置によってレリバントになる(Nishizaka	1995,	pp.	309,	312)．	
それでもボールデンの知見が異文化性と無関係ということになるわけではない．むし
ろ，だれをロシア文化やロシア語に精通していないのかを踏まえて行為を展開させている
のか，その「基盤	 mechanism」を示している(Bolden	2014,	p.	234)．だから，ボールデン
の分析は，相互行為において特定のトピックを展開させるための知識の勾配をすり合わせ
の手続きということができ，その知見は，相互行為における知識という領域に位置付けら
れる異文化性である．相互行為における順番は，常に，相手が誰であり，どのような知識
や権利を持っていることが期待され	 (Heritage	2013)，どのような連鎖上の位置でその順
番を産出するのかに対して敏感にデザインされるのであれば(Drew	2013)，「X の意味っ
てわかる？」というような質問は，まさに相手が当該の Xについて知らないことの可能性
を前提に組み立てられていると言える．そのような前提が参加者に利用可能であること
は，相互行為に異文化の瞬間を観察可能にさせる仕掛けであると言える．	
これらを踏まえ，会話分析を応用した異文化間相互行為・第二言語習得研究と異文化間
相互行為のエスノメソドロジー・会話分析研究のそれぞれの研究には，3つの課題がある
ように思える．第一に挙げられるのは，会話分析を応用した異文化間相互行為・第二言語
習得研究においては，第二言語の「学習」に注目しすぎていることにあるだろう．これら
は，異文化コミュニケーション研究の歴史を踏まえれば，当然のことではあるかもしれな
い．だが，実際の異文化コミュニケーションの場面では，学習のみが達成されるわけでは
ないことは明らかだ．もし学習を分析の俎上に載せるのであれば，それがどのような相互
行為上の帰結によって達成されるのか，その手続きを示す必要がある．	
第二に，言語や文化の知識の「差異」に注目しすぎている点である．もし異文化間相互
行為の文脈で差異に注目するのならば，それはどういった「差異」であるのか，そしてい
かに参加者当人がそれに志向し，それをどういった資源として行為や活動を成し遂げてい
るのか，そして具体的な相互行為の展開のなかでなにが実現されているのか，そのことに
ついてデータをもとに現象に対して，経験的説明を行うとよいだろう(Schegloff	1996)．そ
して，それはまさに参加者本人たちが従っている手続きに対し可能な記述を与えることに
ほかならない．これにより，分析者であるわれわれは，具体的な相互行為の展開のなかで
参加者本人たちがいかなる規範，概念や期待に依拠して，行為や活動が理解可能になって
いるのかを明らかにすることができる．まさにボールデンの「仲介をすること」は，活動
における手続きに対して見通しのよい記述を重ねることで，いかにして仲介をすることが
参加者当人にとって理解可能であるのかを明らかにしている．	
第三に，異文化間相互行為のエスノメソドロジー・会話分析については，もう１つ別の
方向があるように思われる．異文化間相互行為のエスノメソドロジー・会話分析において
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は，参加者のあいだでレリバントになった言語能力や知識の非対称性によって手続き的に
帰結される異文化性が分析されてきた(Park	2007,	Bolden	2014)．さらに，第二言語話者，
「外国人」などに対する成員カテゴリーの期待（ステレオタイプ）が，どのように実際の
やりとりにおいてレリバントになり利用可能になっているのかが分析されてきた(Nishizaka	1995)．だが，あるエスニシティや国籍の成員カテゴリーの成員に特徴付けられ
るステレオタイプ的な身体的所有物（たとえば肌や髪型，服装など容姿にかかわること）
については，明示的に扱われてこなかった．第 3章では，このことについて論じた．	
???? ???????????????????????????????????
??????????????
第 3章では，1つの断片に注目し，場面としての異文化コミュニケーションの相互行為
に注目し，特定のエスニシティ・国籍などの成員カテゴリーに規範的に結びつくステレオ
タイプ的期待の利用のされ方を分析した．このとき本研究では，「カテゴリーに結びつい
た活動	 category-bound	activity」(Sacks	1972,	1992,	pp.	300–305)，もしくはのちに「カテ
ゴリーに結びついた述部	 category-tied	predicates」として議論が発展した成員たちの概念
を道具立てとした(Watson,	1978;	また近年の展開については，Fitzgerald,	2012;	Fitzgerald,	Housley,	&	Rintel,	 2017;	Hester	&	Eglin,	 1997;	Housley	&	Fitzgerald,	 2009;	 Stokoe,	 2012b,	2012aなどを参照のこと)．カテゴリーに結びついた述部には，ある成員カテゴリーに結び
ついていると規範的に期待される知識，能力，資格，権利，権力，義務，所有物などが含
まれる．たとえば，アメリカのカリフォルニアの警察には「銃」の所持という権限が結び
ついており，その銃で犯罪者を威嚇する資格を有する(Jayyusi	1984)．これらの述部は，実
際の相互行為に参加者に行為や推論の理解や産出のための強力な基盤を与える(Pollner	1975,	1987)．これらの期待が行為や推論の理解と産出の基盤となっているのであれば，実
際にこれらの期待がレリバントな実際の場面を記述することで，やりとりにおける人々が
利用可能な概念的連関を明らかにできると考えた．	
これを踏まえ第 3章では，特定のエスニシティ・国籍に結びつく期待を資源として利用
した諸行為が，どのように具体的な相互行為の進行の中で展開されるのかを分析した．そ
れは，参加者自身が特定の成員カテゴリーに対する規範的な期待を利用することによって
実現される秩序の分析をした．第三章で分析した事例においては，訂正の誘いがほかの参
加者のエスニシティを意外であると捉えており，その理由の提示により訂正の誘いを産出
した参加者がいかなる差異に志向したのかが説明されていた．さらに，参加者による理由
説明の提示は，自分を含めた参加者たちの身体的特徴が参照されていた．それはまさに日
本人と豊かな髭は概念的に連関されていないということであった．そのような参加者の身
体的構造が理由説明においてほかの参加者の身体的構造と並置されることによって，その
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ことの概念的連関がある成員カテゴリーとそうでない成員カテゴリーが相互行為の空間
のなかで対照化されていた．	
分析において参加者たちは，ただ単に特定のエスニシティや国籍カテゴリーを帰属させ
ているだけではなかった．むしろ，そのような帰属によって複数のカテゴリーのあいだの
関係をある仕方で捉えていると明らかにしているのである．そのある仕方とは，ステレオ
タイプとしての身体的特徴の所有権の非対称を使用することであった．すなわち，相互行
為の参加者たちは，そのようなステレオタイプの規範の強さにもとづいて，その場にいる
ほかの参加者を類別化（カテゴライズ）していた．	さらに，分析で示したように，参加者
たちは，エスニシティ・国籍という成員カテゴリーにおける髭という身体的特徴に結びつ
いた規範の強さにもとづいて類別化していると言ってよい．このような異文化コミュニケ
ーションの可能性は，これまでのエスノメソドロジー・会話分析における異文化性の経験
的説明とは異なるものではあるが，必ずしも反発するようなものでもない．再び述べると，
第一に，西阪は言語の所有権の非対称性，「X人	 –	非 X人」のカテゴリー・ペアを可能に
し，そのような所有権の配分が異文化をレリバントにさせることを明らかにした(Nishizaka	1995)．第二に，ボールデンやパーク，エグバートなどは，知識の非対称性によ
って異文化性がやりとりに帰結されることを明らかにした 	 (Egbert	 2004,	 Park	 2007,	Bolden	2014)．第 3章においては，日本人に髭があることを発見したからと言って，日本
人と立派な髭には概念的な連関がないというストレオタイプが棄却されるわけではない．
むしろ，日本人とマレーシア人の髭にかんするステレオタイプ的な非対称性が維持され
る．もちろん髭という具体的な事実的な身体的所有物には，非対称性があるわけではない．
だがある人物が日本人であることが意外であるということの表明を産出する上では，特定
の成員カテゴリーに結びつく術部の所有権の非対称性が維持されており，そのような期待
は「帰納に免れている」．本研究は，これまでの（西阪やボールデンらの）異文化性の研
究が，分析の資源として用いていた，エスニシティ・カテゴリーに非対称的に配分される
所有関係の堅牢さを論証した．この意味において，本研究は，異文化コミュニケーション
研究の基礎的部分の解明に寄与する．	
? ??? ?????????????????????? ?????????????
前章では，特定のエスニシティ・国籍に結びつく期待を資源として利用した諸行為が，
どのように具体的な相互行為の進行の中で展開されるのかについて論じた．第 4章では，
異文化間相互行為において，相互行為の参加者たちが参加者たちの言語能力の非対称性に
どのように志向し，そのような差異を資源に第二言語の訂正連鎖を行うのかについてみて
いった．とくに本章は，「他者訂正のあとの繰り返し	 Post-other-correction	repeat」とい
うこれまで記述されてこなかった現象に注目した．この現象は，ある表現を候補として産
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出するによって開始される訂正連鎖の 3つ目の位置にて現れた．つまり，他者訂正のあと
の繰り返しは，以下のような他者訂正のあとの連鎖上の位置にて出現する．	 		
1  A:   ???? 
2  B:   ???? 
3  A:   ???????????? 	
これまでエスノメソドロジー・会話分析の観点から，3つ目の位置に産出される行為に
ついて観察されてきた(Jefferson	 and	 Schenkein	 1977,	 Antaki	 et	 al.	 1996,	 Brouwer	 2004,	Seuren	2018)．シェグロフによれば，連鎖上の 3つ目の位置にて産出される行為は，隣接
ペアの可能な拡張であるという(Schegloff	2007)．だが連鎖上 2つ目の位置の行為がその産
出者によって保証されていないような連鎖タイプにおいては，2つ目の位置の行為の受け
手は，3 つ目の位置で隣接して 2 つ目の位置の行為に応答をすることが期待されている(Jefferson	and	Schenkein	1977,	Mehan	1979,	Seedhouse	2004,	Kevoe-Feldman	and	Robinson	2012,	Kevoe-Feldman	2015)．そのような連鎖においては，3つ目の位置の行為は「2つ目
の行為と最初の行為の関係性にかんする相互関係性を承認する」(Kevoe-Feldman	 and	Robinson	2012)．つまり，提案連鎖や授業におけるインストラクション連鎖などにおいて
は，3つ目の位置の行為が連鎖的な義務として 2つ目の行為の受け手に課される．	
本章は，他者訂正のあとの繰り返しを含む訂正連鎖の 1つの組織に経験的な説明を与え
た．事例の分析を踏まえ，この訂正連鎖によってなにが達成されるのかについて議論を展
開しよう．あらかじめ述べておくならば，他者訂正のあとの繰り返しを含む訂正連鎖は，
他者訂正の対象のインストラクションを構成する．他者訂正のあとの繰り返しは，つぎの
ような訂正連鎖にて現れた．	
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分析をまとめよう．第 4章は，異文化間相互行為において他者訂正のあとの繰り返しを
含む訂正連鎖におけるそれぞれの行為のやり方を記述してきた．第一に，表現や表現の特
定の要素にかんする不確かさの示しを伴ってその表現を候補として産出することは，言語
能力の非対称性を，参加者に公的に利用可能にする手続きである．これによって，言語能
力の非対称性がレリバントになる．つまり，表現候補の発話者は，自分自身に言語能力が
ほかの参加者と相対的にないことを帰属し，その結果，表現候補の受け手に対し，その発
話者よりも言語能力があることが帰属される．第二に，そのような非対称を利用すること
で，表現候補の産出者は，受け手に対し，他者訂正を誘うことをする．第三に，2番目の
位置にて産出されたこの誘われた他者訂正はどのように表現候補が誤っているのかを示
すという意味で，他者訂正の受け手（表現候補の産出者）にとって，デモンストレーショ
ンとして聞くことのできる様相を持っている．第四に，他者訂正のあとの繰り返しは，た
だ単に表現を繰り返すのではなく，それ自体が自己訂正である．第五に，それと同時に他
者訂正のあとの繰り返しは，訂正の誘いにおける表現の候補を操作することで，どのよう
に他者訂正を聞いたのか，そのことの分析をデモンストレーションすることをしている．	
最後に，他者訂正のあとの繰り返しのあとには間合いが生じる．他者訂正のあとの繰り
返しの産出者は，この間合いによって，他者訂正のあとの繰り返しの受け手が他者訂正の
あとの繰り返しに対する承認を産出してもよい機会を作り出す．他者訂正のあとの繰り返
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しに対するさらなる訂正は，たとえ他者訂正のあとの繰り返しが分析者にとって誤りと帰
属できようとも，ほとんど現れない．他者訂正のあとの繰り返しに対するさらなる訂正は，
他者訂正のあとの繰り返しの産出者が，いまだ表現の産出にかんして困難を伴っているこ
とが示されることでレリバントになる．その結果，他者訂正のあとの繰り返しの受け手は，
他者訂正のあとの繰り返しにおける誤りに志向し，さらなる他者訂正を行う．これらを踏
まえると，他者訂正のあとの繰り返しを行う参加者は，他者訂正のあとの繰り返しによっ
て，他者訂正にデモンストレーションの様相を見出す，ということが観察可能になる．	 	
それでは，この訂正連鎖によって参加者たちはどのような経験をするのだろうか．他者
訂正と他者訂正のあとの繰り返しは，局所的な非形式的インストラクション連鎖(informal	instruction)として特徴付けることができる．つまり，学校やレッスンなどで行われるよう
な形式的インストラクション	 (formal	instruction)とは違い，日常の会話のなかで，自然に
言語を学ぶ，そのような非形式的インストラクションの連鎖が構成されるのである．この
インストラクション連鎖は，「インストラクション	 instruction」と「インストラクション
に従うこと	 following	instruction」のペアによって構成される(Lindwall	and	Ekström	2012,	Zemel	and	Koschmann	2014,	Evans	and	Reynolds	2016)．このインストラクションの特性は，
まさに言語能力の非対称性がレリバントになった相互行為の環境を参照することで達成
される．	
言語能力の非対称性がレリバントな環境において，言語能力にかんする他者訂正はその
受け手に対してインストラクションとしてデザインされ，その結果，他者訂正は，デモン
ストレーションとして聞かれる(Schegloff	et	al.	1977,	Brouwer	2004)．すなわち，訂正によ
るデモンストレーションは，デモンストレートされた表現をどのように正しく産出するの
かを教示するのである．訂正によるデモンストレーションは，教示された表現を普段の生
活のなかで実際に産出するやり方を教示する訳ではなく，むしろインストラクションとい
う文脈に照らし合わせた，その場に固有のやり方を教示する．つまり，訂正によるデモン
ストレーションは，表現候補における誤りの要素を特定し，その誤りの要素を強調するこ
とで，受け手が局所的なインストラクションに従うことができるようにデザインされてい
るのである．そのような誤りを特定するやり方は，インデックス的であるが，インストラ
クションとしての訂正連鎖における固有の現象である．	
訂正によるデモンストレーションのあとの連鎖的な環境は，デモンストレーションに従
うことをレリバントにする．であるならば，他者訂正のあとの繰り返しは，連鎖の偶発的
な拡張ではない．むしろ，他者訂正のあとの繰り返しは，訂正の誘いによって予示されて
いるのである．そして，デモンストレーションに従うことは，まさに直前のデモンストレ
ーションをどのように理解したのかを示すことが行われる(Lindwall	et	al.	2015)．だが，か
つてサックスは，「［ただ直前の］表現を繰り返すだけでは，［繰り返しを産出した参加
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者が直前の発話を］理解したのかを必ずしも保証しない」と述べた	 (Sacks	1992,	p.	141)．
つまり，理解を主張するためのやり方としての繰り返しは，ほかの参加者にとってその理
解の度合いを問題視される可能性を含んでいる．しかし，実際に本章の分析にて示された
ように，他者訂正のあとの繰り返しは，直前の訂正を，その受け売りのように繰り返して
いるわけではない．むしろ，他者訂正のあとの繰り返しによって，参加者は，インストラ
クションによって与えられたその場でレリバントな基準を踏まえ，直前のインストラクシ
ョンをどのように理解したのかが示されるのである．この連鎖環境を通じて，特定の表現
を学ぶことが相互反映的に達成されるのである．	
? ??? ???????????????????????????????
第 5 章においては，言語能力や知識の非対称性についての分析を深めた．とくに本章
は，発話と書くこと/描くことの 2 つの様式の複合的な組み合わせによって行為が理解可
能に構成される手続きを記述した．この分析によって行為の道筋	 (course	of	action)を実現
させるために，さまざまな「記号的資源	 semiotic	resources」を具現化し，組み合わせる実
践に対する理解を深めた．これによって本章の目的は，相互行為における行為の複合様式
的(multimodal)な達成の様相を明らかにした	 (Nishizaka	2007,	2018,	Goodwin	2013,	2017,	Mondada	2014,	2018)．さらに本章では，参加者たちのあいだにどのような言語能力，知
識，書かれたもしくは描かれたオブジェクトに対する権利や所有権が配分されるのかにつ
いても論じた．	
第 5章では，相互行為にて展開される書くことや描くことのなかでも，発話と書くこと/描くことの組み合わせによって行為の道筋が理解可能に構成される手続きに注目した．
以下では 2人の友達どうしの参加者が会話をしており，日本人の参加者であるシンジが，
受け手であるマレーシア出身のアブに日本のアニメに登場するキャラクターを描いて見
せている．1行目でシンジは，「これも知ってる？	 Do	you	know	this	too?」と質問を構成
するが，この「これ	 this」がなにを指しているのかは，この質問が産出された時点では，
まだ明らかになっていない．この発話のあと，2行目で描く活動を開始する．	 	
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(5-1) [SK1_Character: ???????????????????????????????] 
01 Shinji: (a) £D’ju know thi:s too?£ (1.6)  
               ???????? ???? 
 
02             <uh::m.> (0.3) ∆ (1.8) 
    shiWr  (b)                ∆キャラクターを描く--> 
 
03             <↑A:::h mea::n> (6.6) <thi↓::s.> ∆ 
               ??? ???.  
    shiWr                                    -->∆ 
 
04             he[h-hh 
               ??? 
 
05    Abu:       [↑↑O(h)h, ye:ah! 
                  ?????? 	
シンジの最初の質問において，「これ	 this」の指示対象はいまだこの局所的な相互行為
の歴史において明らかになっていない．つまり，シンジがアブになにを質問しているのか
は，アブにとっては，この質問が産出された連鎖上の位置においては，認識することがで
きない．2行目でシンジは日本のアニメの登場人物を描く活動を開始し，これによって自
身の発話における「これ	 this」を明らかにする．描くことを行なっているあいだ，描き手
は，必ずしも沈黙して描くことをするわけではない．シンジは 3 行目で，書いている/描
いている途中で「だからこれを．I	mean	this.」といま書く/描く活動に従事していることを
示す．その結果として，いまだ行為の道筋が完了していないことをシンジは明確にする．3行目で描く活動が完了されることで，シンジは視覚的資源として登場人物を見せること
をし，それによって行為の道筋を完了する．さて，このような行為を発話と書くこと/描く
ことで遂行する手続きは，2つの段階に分かれた構造的特徴を持っている．	 	(a) 「行為登録	 Action	registration」：相互行為の参加者が，インデックス的表現がなに
を指しているのを明らかにしないで，行為の道筋	 (course	of	action)を開始する．本研
究においては，このやり方を「行為登録	 action	registration」と呼んだ．ここで重要な
のは，発話者がいかなる行為の道筋を開始したのか，そのことはほかの参加者にとっ
て理解可能であるが，ここで使用されるインデックス的表現の対象が明らかでないた
め，行為の内実については，理解可能ではないという点であった．このように使用さ
れるインデックス的表現およびそれによって達成されるインデックス的特性を「見せ
ることの前置き	 pre-showing」と呼んだ．	 	(b) 「書くこと，あるいは描くこと」:	行為登録の発話者は，前置きされたインデックス
的表現を書くこと/描くことによって明らかにした．これによって発話者は，開始さ
れた行為の道筋を理解可能に達成していた．これらの内容は，以下の図 1にて確認さ
れたい．	
描く活動 (2–3⾏
⽬) 
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? 1. ????????? 
 
分析の結果，以下のことが明らかになった．第一に，行為登録と書くこと/描くことの組
み合わせによる手続きは，相互行為の具体的な展開のなかで生じる相互理解や知識にかん
する問題やタスクを，目に見える資源，すなわち視覚的な資源を利用することで，解消し
ていた．第二に，行為登録は，書くこと/描くことが行為登録のあとに展開されることを枠
付け，書く/描く活動を現在進行している行為の道筋に関連させることを達成させていた．
第三に，行為登録による書く/描く活動の枠付けは，行為登録のつぎに展開される書く/描
く活動に，ほかの参加者の注意を引きつけることを可能にし，その結果としてほかの参加
者に書くこと/描くことを見せることを達成させていた．第四に，この実践において，図や
文字はその場の局所的な目的やタスクを達成させるために，局所的なやりとりの場面にお
いてもっとも合理的な文字体系もしくは図が選ばれていた．	
書くこと/描くことが時間を使う活動である限りにおいて，書く/描く活動を行なうため
に行為登録を産出することで，書き手が書く/描く活動の投射性を高めることをするとい
うことは，つぎの 3つの意味で合理的であった．第一に，行為登録と書くことの準備は，
書く/描く活動を見せることの時間的そして空間的な枠組みを作り上げることであった．
言い換えれば，行為登録と書くことの準備は，現在の行為の道筋にレリバントな活動とし
て書くこと/描くことを前方枠付けしていた．第二に，行為登録と書くことの準備は，書く/描く活動を行為の道筋を実現するための構成要素にしていた．第三に，行為登録と書く
ことの準備がほかの参加者を書く/描くことの活動に志向させるということによって，行
為登録によって開始された行為は，ほかの参加者に展開された活動のなかの主要な行為と
して捉えられていた．	
??? ?
これまで本研究が展開してきた分析を踏まえると，本研究の知見は，これまでの研究の
蓄積のなにに貢献することができるのだろうか．	
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本研究は，応用言語学において第二言語習得論やコミュニケーション能力の議論に偏っ
ていた異文化間相互行為の研究をエスノメソドロジー・会話分析の研究に位置付けなおし
た．これはとくに第 3章と第 4章の知見から導き出される．これらの章では，成員カテゴ
リーに対する期待と現実の差異および身体性に注目することや，言語に対する所有権の非
対称性がどのように参加者に利用可能になることが，なぜ異文化性を達成させるのかにつ
いて論じられた．	
これらの相互行為的に帰結される異文化性や能力の非対称性は，これまでの異文化コミ
ュニケーションにあったような理論的な想定とは異なる．第 4章でみた事例においては，
まさに「言語の所有権」がその当該の場面を異文化にさせる装置として利用されていた．	
また，序章で述べたように理論の中の異文化性においては，「異文化コミュニケーション
は，必然的に伝達者のスタイルの不一致が伴う」(Neuliep	2006,	p.	1)というような異文化
コミュニケーションが特殊な状況であるという想定があった．だが，ここで重要なのは，
それは具体的にはいかなる「不一致」なのか，である．第 3章で分析した事例においては，
参加者は特定の成員カテゴリーに対する規範的な期待と参加者が目の当たりにした現実
との差異に志向していた．そのような不一致は，具体的なトラブルでも伝達者のスタイル
の問題でもない．むしろ，参加者たちがその場において利用することができ，さらに特定
の成員カテゴリーに対する身体的所有物の所有権の非対称性としての不一致であるとい
うことができるだろう．そのような非対称性を資源にして，参加者はその場の境界を引き，
ほかの成員カテゴリーの担い手と比べることで，言及された参加者たちを異なる文化の担
い手であるという特徴づけを行っていた．そのような実践の記述によって，本研究は，異
文化コミュニケーション研究の資源として用いられている「ステレオタイプ的期待」の堅
牢さがいかに維持されるかを検討した．そして，この検討は，異文化コミュニケーション
研究の次の展開へとつながるものである．	
本研究の第 4章において，実際に第二言語が学ばれる実践の見通しのよい記述を示した
ことは，会話分析を応用した第二言語習得研究と異文化間相互行為のエスノメソドロジ
ー・会話分析研究の両方に対して貢献できるだろう．ファースとヴァグナーの研究以降，
相互行為における学習の研究が盛んになった(Firth	and	Wagner	2007,	Hellermann	and	Cole	2009,	Eskildsen	and	Wagner	2015)．だが，いくつかの研究においては，参加者が必ずしも
学習をすることに志向していないものを，理論を援用することで，学習の事例として分析
している．その結果，プラクティスの具体的な記述よりも相互行為における第二言語の学
習が優先されてしまっていた．しかし，かつて西阪が指摘したように，学習は，あくまで
別の行為によって観察可能になる相互行為的な達成である(西阪	 2008)．そのことを踏ま
え，第 4章では，１つのプラクティスに注目し，そのプラクティスがいかなる行為を構成
し，なにを達成させるのかを分析した．第 4章で見出した誘われた他者訂正と他者訂正の
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あとの繰り返しのペアは，まさに非形式的インストラクション活動を構成していることが
明らかになった．このような分析を踏まえれば，まさに第 4章で分析した訂正連鎖は，日
常的な場面における非形式的なインストラクションを通じた言語習得の見通しのよい場
面であると言え，その知見はプラクティスの詳細な記述をしたという意味で，相互行為に
おけるインストラクションや学習，そして第二言語習得の研究に貢献する．	
また第 4章の知見は，身体性という観点からエスノメソドロジー・会話分析そのものに
も貢献する．たとえば，身体性ということに関連付けて言えば，第 4章で見た表現の発音
の仕方のインストラクションは，身体的なインストラクションと言えるかもしれない．第
二言語のインストラクションにおいて，第二言語のある表現を正しく発音をすることは，
発話をすることや意味を理解することとは別の層にある身体的な達成である．第二言語の
ある語を正しく発音しようとするときの舌の動かし方や口の動かし方やアクセントの付
け方やアクセントの規則は，もしかしたらその語を産出使用としている者の第一言語の音
の産出の仕方とは異なるかもしれない．第 4章で見た訂正によって行われるインストラク
ションにおいては，まさに発音をする際の身体性が，やりとりにおけるふるまいによって
教えられていたのである．	
そして	もちろん，他者訂正のあとの繰り返しは，大人と子どものあいだのやりとり，
仕事場でのやりとり，言語そのもの以外が学ばれるようなスポーツ，芸術，楽器のレッス
ンなど，能力の非対称性がレリバントになりうる場面においても見られるだろう．そのよ
うな場面において他者訂正のあとの繰り返しがどのように使われるのか，そしてどのよう
に他者訂正に志向するのかを記述することは，インストラクション場面における個別のイ
ンストラクション連鎖の構造に新たな視点を提示する．	
第 5 章で扱った行為登録と書くこと/描くことの組み合わせの分析は，エスノメソドロ
ジー・会話分析の研究につぎの点を提示する．まず第 5章で見出した行為登録という行為
の道筋を達成させるやり方と書く/描く活動の分析は，行為の構成の環境性および時間性
に貢献する．具体的には，相互行為において発話と書くこと/描くことの複合資源による
行為のやり方が分析された．ケンドリックとドリューが雄弁に述べたように，これまでの
エスノメソドロジー・会話分析の研究においては，基本的には１つの順番構成単位(TCU)
で１つの行為が行われるということが暗黙裡に前提となっていた(Kendrick	 and	 Drew	2016)．そのような前提は，会話分析の研究が始まった 1960年代において，会話分析の研
究が依拠することのできるデータのリソースが，電話会話や対面の相互行為の録音であっ
たことに関係している1．つまり，電話の会話においては言語が第一義的な資源として行為
 
1 もちろん，会話分析の創始者たちが⾝体による⾏為を無視していたわけではない．サックスとシェグロ
フは 1975年に『全⽶⼈類学会』で相互⾏為における⾝体的組織の研究を発表しているし(Sacks and 
Schegloff 2002)，シェグロフは 1984年に相互⾏為における⾝振りと発話の関係性にかんする論⽂を
発表している(Schegloff 2010)． 
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の構成に寄与するため，身体的資源の使用は考慮されていなかった．そのような歴史を踏
まえれば，相互行為における「行為の構成」や「発話順番のデザイン」の研究が会話分析
においてとくに発展したことも理解できる(Schegloff	2007,	Drew	2013)．	
だが第 5 章で分析した行為登録と書くこと/描くことによって構成される手続きは，必
ずしも発言順番という概念に還元できるものではない．言い換えれば，行為登録と書くこ
と/描くことによる手続きは，発言順番によるプラクティスとは異なる時間性によって成
り立っていると言えるだろう．それは，そもそも書くこと/描くことが，発話とは異なる時
間性を持っている，というだけではない．発話によって構成される行為であれば，連鎖を
開始する行為を構成する発話のあとには，その行為に近接して応答を産出することが強く
期待される．だが，実際に分析されたように行為登録は，そもそも書くこと/描くことを現
在進行している行為の道筋に関連させる仕掛けであった．言い換えれば，それは書くこと/描くことの活動とその結果を行為の構成要素として関連付けさせるやり方である．実際
に，行為登録による行為の道筋の受け手は，行為登録の直後に応答をするのではなく，行
為の道筋が書くこと/描くことによって理解可能になるまで応答を差し控えることで，行
為の道筋が理解可能に構成されることを待つことをしていた．それだけではなく，行為登
録の産出者は，書くこと/描くことが行われている間，行為登録の言い換えなどをするこ
とで，順番の構築を調節していた．すなわち，参加者たちは，書くこと/描くことが当該の
行為の道筋を達成させるための必要不可欠な構成要素であることの理解を示している．こ
のことは，まさに第５章で扱った手続きは，参加者たちが参与している活動に独自でかつ
ほかの発話による行為のやり方とは異なった時間性を持っていることを帰結させる．	
さらに行為登録と書くこと/描くことによって構成される手続きは，１つの順番で達成
される行為とは異なる環境性を持っていると言える．行為登録と書く/描く活動の組み合
わせによる手続きは，音声資源と視覚資源によって複合様式によって構成される構造を創
り出すやり方である．このことは，相互行為の具体的な時間の流れの中で異なる様式とし
て構造化された異なる 2 つの様式的資源をどのように１つの有意味なまとまり	 —	行為
の資源のゲシュタルト	 —	として知覚可能に提示するのか，というエスノメソドロジー・
会話分析の複合様式の研究の中心的な議論に貢献するものである(Mondada	2014)．たしか
に行為登録と書かれた文字や描かれた文字は，異なる様式資源によって構成されている
が，両者は共生的な関係であった．行為登録と書く/描く活動の組み合わせによる手続き
よって，音声資源と視覚資源がゲシュタルトとしてレリバントに結ばれ，音声資源と視覚
資源は相互反映的に行為を理解可能に達成するのである．まさに第 5章の手続きは，相互
行為における時間や物理的な空間にまたがって行為の道筋を達成させる手続きであった．	
最後に，第 5 章で分析した行為登録と書く/描く活動の組み合わせによる手続きは，エ
スノメソドロジー・会話分析の研究にさらなる論点を追加することができる．もしこの手
 20 
続きがさまざまな場面で観察されるのであれば，さらに相互行為における書くことや描く
ことの研究に貢献することができる．さらに，行為登録が，行為登録のつぎに展開される
活動を見せることを可能にするのであれば，書くことや描くこと以外にも，さまざまな見
せることの実践の組織を解明できる．たとえば行為登録が楽器，スポーツ，さらには第二
言語の教育場面などにおいて実演をして達成されるインストラクションを見出すことが
できるかもしれない．このように第 5章で扱った現象は，さまざまな知見の広がりを見せ
てくれるだろう．	
本研究は「非対称性」「デモンストレーション」「インストラクション」「書くこと/描
くこと」といった概念の再特定化を実際のやりとりの記述によって行なった．本研究が，
これらの再特定化を部分的であれ応えられたのならば，本研究の知見は，きっと人々の実
践を解明するほかの諸分野にも応用することが可能なはずである．もちろん，本研究の分
析によって得られた知見は，これまでの第二言語習得論や異文化コミュニケーション論の
知見を拒絶するものでは決してない．たとえば行為のやり方のより大規模な分布，やりと
りにおいて第二言語の非形式的インストラクションを経験した参加者が教示された第二
言語の表現をどの程度定着させるのか，などにかんして論じるには，本研究には限界があ
った．代わりに，本研究は，これまでの異文化コミュニケーション研究や第二言語習得論，
そして言語科学において議論されていた諸概念を，実際のやりとりという社会のなかに位
置付けて検討をした．このようなやり方に導かれて見出された本研究の知見は，これまで
述べてきたように異文化コミュニケーションや第二言語習得論に貢献するだけではない．
本研究は，わたしたちの生活世界におけるさまざまな現象に対し実際のやりとりを行う
人々にとって理解可能な記述を与えたという点で，人間の相互行為そのものはいかに組織
されているのか，という社会科学の問いに対し，さらなる見通しを与えるだろう．		
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